









||樵;長良111河口堰O糖に関す5ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ評IIiFeature1EvaluationoI BarraqeinNa9ara River |mpactsofEstuaⅣ Monltorlnqon 
序文織鷺辮鯛鱗v躯獺蕊臘驚諏瀦鰍
長良川河口堰モニタリング調査を評価する
玉井信行
金1ｉｉﾉﾏﾌt与萱_Z与雫ｉＫ士ﾉ7t建設工学ｸz；ｚＣ蔦Z京ﾌt学:名壽;fltﾌﾞ賃ノデ`)2り-s宛７ＺＷﾉ真金沢/7ｹZ/1-,117乏邑40-辺り
NobuyukiTAMAIl)：Evaluationofthefive-yearmonitoringintheoperation 
stageoftheNagaragawaestuarybarrage・ECCI・CiuiZE,Ｚｇ５(1)，1-3,2002.
1）Dch/)αγ/油C7zifq／ｄｚﾉiJD1gf"C"ｊ,鰹Ktzjwzznzu(ｚ〔〃zifﾉc'Sｊｔｙ（lqmfE7wγjil"s，ＩＭﾉCｿsjliy
q／Tbﾉbyo)，2-40-20ＫＤｄａ/sz"zqKtz"αごαz(ノロ-s/z4jWS/ZjhaM7-bc7z920-866ZノヒＷ７ｚ 鶏
EcoIogUamf 
CHUiIETugiDuceγiFz9 Keywords：モニタリング調査，河口堰，長良川，汽水域，環境影響評価
長良川河口堰は１９６０年代に建設構想が発表されて以
来,多くの議論,長い補償交渉を経て1988年に112MＫ体の
工事が開始された．その後も「地元住民以外の市比」に
代表される層からの関心が高く，全国的な議論が続いた
ことは有名である．工事は７年をかけて完成し，河口堰
は1995年７月から運用を開始した．同時に，子iⅢ秘度以
｣二の環境影響を''１１避しつつ堰本来の日n勺が達成されてい
るか否かを検証するため,モニタリング調査が1995年７
)1から2000年３月まで５年間行なわれた．
今回の特集を企画した'三|的は，国土交迦省（建設省）
モニタリング委貝会が指導したモニタリング訓森が何で
あったのかをﾘIらかにすることである．すなわち，今ま
でに分かった事柄を論理的に明らかにし，５年'１１１にわた
る大規模なモニタリング調査の結果と精度に関して，長
良川河｢i堰に関心を持つ関係者の間に共迎認識を作るこ
とである．モニタリング調査の特徴をⅢ｣らかにした上で，
現時点で分かったことを総括し）今後河｢l堰の生態系へ
の影響評価をするために何が欠けているかを|ﾘ]らかにす
るこうした科学的な共通の基盤がなくては,多くの人々
から様々な意見が出た河口堰問題に対して，科学の面か
らの貢献が出来ないと考えたのである．モニタリング調
査が意図したⅡ的と実施した調査結果とを統一的に整理
し，個々の結果の提示に留まらず，十分に解釈を力Ⅱえて
調査結果の全貌を明らかにすると共に，トＩ的設定の仕方
や訓盃方法と得られた結果との関係に対しても評価する
ことを||的としたこうした評(lIliにより，これから何を
しなくてはならないかを明示し，今後の研究・調査や河
|｣堰の環境影粋評価にMLlする議論の}Ⅱ発ﾉﾉｽﾞを作ることに
貢献,LlI来る特集としたい．なお，以下の記述では，建設
省｢'１部地方建設局・水資源開発公団中部支社から公表さ
れた５年間のモニタリング調禿結果を，「長良川河口堰
モニタリング年報結果」と簡単化してⅡ平ぶこととする
モニタリング計画の立案，経緯をも|ﾘ]らかにする目的
があるので，管理者としての国土交迎省及び水資源公lill
関係者にも執筆を依jllIした．その他に，河Ⅱ|」Z学研究巷
と生態学研究者の双方を含め，応用」'二態工学研究会の活
動に1;Ⅱ応しい総合的な判断がIll来る内容を目指した．
’五Ｉ上交通省及び水資源公lzllの関係者に対しては，単に
事業として何を行なったかという経過報告ではなく，１）
モニタリングと事業とをどう結びつけることを考えたの
か；２）モニタリング項目の変更，追加などをどのよう
に考えて実施したのか；３）変更。迫力Ⅱなどの議論と実
施時期の詳illlな記録を再整理する；４）適応的管理とし
てどのようなことを構想しているのか；などを取りまと
めることを編集担当考として要望した．
研究者側にはモニタリング結果により分かったことを，
次のような観点から|Ｉ]雁にしてもらうことをⅡ標とした
すなわち，１）従来の科学的知見（1111論，水班実験，数
学'''9実験）のうち確認された?N項はなにか；２）課越を
解決するためには，何をすれば良いか．今回のモニタリ
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ング調査により判明した事項はなにか；３）依然として
不明なまま残った事項はなにか；４）モニタリングとし
て不十分であった事項はＩＵか；である．
上に述べた構想の下に，当初は８編の報文で特集を組
むことを考えていた．しかし，相手とする課題が大きか
ったためもあり，諸般の情勢で執筆の仕上がりが大'''１iiに
遅れたことは否めない．今回の号では報文が現時点で完
成した５編で特集を構成することとした．それ以外の報
文は，完成した時ﾉﾅﾊﾟで，）llH次会誌に掲載される予定とな
っている．
減対策として設置された魚道はその機能を果たしている
という見解を述べている．
村上哲上'三著「長良川河11堰建設後の浮遊藻類発生とそ
の環境影響」は，先ず，河口堰の建設と連用に関して行
われてきた藻類に関する議論を総括し，浮遊藻類に関し
てはその特性を考慮した有効な議論が殆どなされてこな
かった経緯に満目した．「長良川河｢1堰モニタリング年
報結果」は５年という長期にわたる連続的な観測であり，
墨俣観測〃｢での流量が100,,3sec－１を下回った数１１後に，
顕著な藻類量の増力Ⅱが認められることが明らかとなった．
堰運用前に建設省河川局･水資肌;i開発公団が1992年に公
表した数学モデルは流水lVkの水域を前提としていると考
えられ，このような結果を予測することが出来ない．こ
れは水域における藻類の内部生産過程を理解する必要を
示している．述続mili11Iの結果は，新しい数学モデルの検
証に有効に活川できることが指摘されている．
流れの方向に長く(｢１１びた貯水池では，浮遊藻類の生産
がもっとも大きな遷移帯は一定の位援に留まるのではな
く，流量に応じてその位置を変えると考えることが機構
的にみて妥当である．「長良川河口堰モニタリング年報
結果」によれば，1996年，1998年に夏の渇水期，藻類発
生量の最大位置が上流へ遡ることが観測されていること
を見出し，浮遊藻類の発生と流量との密接な関係を実証
している．
「長良川河口堰モニタリング年報結果｣は良質な観測資
料を提供した(il[i値は高いが，事業評I111iの面では不満足な
ものとなっていることが指摘されている先ず，建設・
運)Ⅱ前の資料が欠けていることがある．次いで，藻類に
関しては，モニタリングの目的が不十分であると指摘さ
れている．藻類発生冠をクロロフィルａで代替させたが，
基準値が藻類の可能最大発生量に近いものであり，実際
的な指標としては機能していない事実がある．又，藻類
の発生を有機物負荷として取り扱ったため，ＢＯＤやＣＯＤ
という水域の環境基準のみで判定されており，上水道水
源のカビ臭などの現実的な問題に適応していないことも
課題である．
「長良川河口堰モニタリング年報結果」によれば,堰「
流部における底質については，１）ｉｉ１Ｊ床材料の細粒化，
２）有機物のi鋤１１，３）底質が還元的な環境へ移行した，
ことがり]らかとなっている．また，』Ｉ類については膨大
な資料が収集され，長良川におけるシジミ類の減少がIﾘ」
白となっている．建設省、水資源公|」はこれらを局所的
な現象と捉えている．しかし，｜｣|内克典箸「長良川河|」
堰が1,1｢|堰下流部の底質および二枚11に与えた影響」に
本特集に掲載された報文の特徴と，それによって得ら
れた成果を簡単に取りまとめておく．
佐々木一英，村上由高，佐々木弘二，高木守夫著「長
良川河'－１堰におけるモニタリングについて」は，木''11'三
川河口資源調査（KST調査）以来の長良川河口堰事業に
伴う環境調査の概要を描いた．また，河１１堰が榊造物と
して完成した段階で行われた1994ｲ|二度の調査の行政的
な位置付け，調査項目の設定，学識経験者からなる調査
委員会の見解との関係が整理して示されている．
長良川河、堰が管理に移行した1995年から５年'１１]に
渡り実施したモニタリングについては，調査項Ⅲ，調査
地点，調査頻度，これらの年度による変更について考え
方を示すとともに，５年|lL1Iの経緯を一覧できる数枚の表
を作成した．これにより河口堰管理者としての対応の経
緯がより分かりやすく整理されたと考えられる．また，
これらの表は，公開されている膨大な資料を読み解く際
に，資料の連続性や特性に関して参考となるであろう．
住谷,U,宏，長瀬修，木下正樹箸「長良Ⅱ|何'１堰にお
ける魚道と魚類の遡上・降下調査について」は，魚道を
中心にした調査結果を取りまとめたものである．計iIlIi策
定時および河１１堰]:事着手前の調査・研究は，｜Ⅱ|遊性遊
泳魚の生息状況の把握や種苗生産技術の進展に|ｲﾘけられ
た経緯が描かれている．その後，本体工事中の調査によ
り，回遊性の底生魚について生息状況の把握が進められ
た．調査結果と水理実験を踏まえて魚道の設計や細部構
造とゲート操作などが決定に至った経緯が取りまとめら
れた．
ｉｉＩｐ堰運用後のモニタリングでは，河｢1堰運川に伴う
魚類遡｣二・降下に関する調査結果を取りまとめている．
左岸のⅡ平び水式魚道，右岸の呼び水式魚道，右岸のせせ
らぎ魚道に分けた観測結果の整理や中流域における遡上
アユの断面内部位による偏差などが紹介されている．魚
道の管理者としては，河'1堰建設に伴う魚類への影辮職
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しかし，溶存酸素の動態に及ぼす浮遊藻類
化物的な要因との複合的な影響は今後の課
が分かった．
の影科など，
題である．
おいては，先ず底質について，長艮)|l1rJ11堰モニタリン
グ年報結果に力Ⅱえて，若者らの独ロの訓森結果，建設省
から開示された定期横Wi測量結果を総合的に考察してい
る．その結果，堰下流部で波喋された区域においては広
い範囲で底泥が堆積し，還元的な環境が強まっているこ
と，櫛斐川にはこれが),Lられず優良川での変化が顕著で
あるので，河川堰が大きな影響を与えていることが示さ
れた．
ヤマトシジミ類の生)j､に適さない条ｲﾉﾄとして，ｉ'imi濃度
の塩分，底層水の貧酸素状態，底泥の貧酸素状態がある．
個々の|人｢fが4晶存に適さない臨界IiiLIは，資料の蓄枝と共
に明らかになってきている複合的な悪条件下では勿論
のこと，一つの|大Ｉ子だけであっても臨界'''１[を超える状態
が１週間も続くと，ヤマトシジミは大f1tに姥死すること
が明らかとなった．
中村｢'1行若「長良llliiiJ1-1堰下流部の溶存酸素濃度の動
態」では，「長良川河'－１堰モニタリング年報結来」および
伊勢湾奥部の水質を活)|Iして分析を行っている．堰運)Ⅱ
前では，大潮時には強混合，小潮時には弱混合であった．
小潮時には貧酸素化が進行するものの，大潮時には潮汐
作用によってiliA合が活発化し，河道内では貧酸素化が)Ｗ
消されていた．堰運用後には大ijlﾘ1時でも鉛llI出合は不十
分となり，表屑と底層の塩分や溶存酸素濃度が＃'４なって
いるその結果，小潮時から大潮時にかけて溶存酸素濃
度は｣三界するものの，’'１|復は不ｌ分であるといえる．堰
運用前の資料が不足しているため，気象条件などの要因
を詳しく論ずることはⅡ|来ないが，貧酸素化が/l{じる期
間は，堰運)|]後には長期化する傾向にあるといえる
河川流量および潮汐の物理的影響に関しては，大ilWl時
に貧酸素化が進行するのは河川流量が1W火する場合に限
定されることが分かった．また，大規模川水時には大ijliI
小潮にかかわらず，貧酸素化した伊勢湾水を遡｣二させる
引き金となり，河道1ﾉ1の急激な貧酸素化が進行すること
ここまでに５編の報文で得られた成果を特集担当者の
目でⅡ)|iめてきた．最初に掲げた特集のⅡ的の一部を果た
すことは出来たが，すべてに対してよい成果が得られる
までに達していないこともり]らかである．未だに実相が
明らかでない攻月も残されており，「低艮川河'１堰モニ
タリング年報」の精査とともに，仮説検証型の独自調査
を行う必要がある．1995年から５年l11il行われたモニタリ
ング調査は，人為的な変化がlj-えられた長良)Ⅱ河|｣堰の
上トー流のみで行われた．モニタリング調査では，人為的
な影粋を与えていないIli1il所を検証地点とし，そことの札Ｉ
対的な差異で結果を論じないと結果が|Ⅲ確にならない．
「長｣;と川河'１堰モニタリング年報結果」のみでは，汽水
域の環境にﾉﾌﾞえた影響を明らかにし難いのはここにも原
因がある．
なお，本特集はモニタリング調査に関する事柄に対象
を絞って議論する企ｉ１ｌ１ｉである．生態系全体への影響，堰
の操作法に関する議論，堰建設の評{illiなどに関しては機
会をlIIUにするのが適していると考えているこのような
事業全体を含む課題においては，当然多くの児解の相違
が現れ，また，生物と水工学の面からの分析だけでは不
足することもDJらかである．こうした課題にどう応える
かは，応)|j生態工学研究会のｲ'ﾐり方にも関係するので，
研究会としても議論を進める必要がある．生態・河川・
水質環境経済等の研究者，iil｢111管1111者,非営利団体NPO，
市民，法律家（弁護士)，報道関係者などが参力|Ｉするシン
ポジウムやワークショップなどを開催し，同然科学・社
会科学・総合工学の''１で応川生態工学研究会が果たす役
割を探る企ilI1iなどが考えられるであろう．
